
6 1996. AUGUSZTUS 5., HÉTFŐ VELEMENY

Révész Sándor

A nemzet roncsa és abroncsa
A nemzet könyvtára nyaral­
ni megy. Augusztusban hiá­
ba próbálna az olvasó a már­
ványlépcsőkön fölemelkedni 
a könyvtáralapító Széchenyi 
papához, útját állja egy nagy 
tábla a kapuban: nyaralás 
miatt a könyvek zárva van­
nak. Már megszoktam, hogy 
augusztus a könyvmolyok 

nagyböjtje, ezért még az analfabéták hónap­
jának beköszönte előtti utolsó pénteken be­
tértem a várba egy kis betűuzsonnára.

Mostanában hivatásszerűen vájkálok egy köz­
ismert politikus életében, aki kora ifjúságában 
színész is volt, de senki nem tudja, hol, aki meg 
tudja, rosszul tudja. Ezért aztán a Színészek 
Lapját rendeltem uzsonnára, a háború előtti 
Színművészeti és Filmművészeti Kamara szín- 
művészeti részlegének a hivatalos lapját, hát­
ha a bejegyzési, átjegyzési, tagfelvételi és egyéb 
listák valamelyikében felbukkan érdeklődésem 
kitüntetett tárgya. A Színészek Lapja azonban 
azt üzente, hogy nem jön, mert fényképezkedik. 
Majd jön, ha mikrofilm lesz belőle, mert így csak 
szétporladna a mohó ujjaim között. (Valóban.) 
Jött viszont az utódja, a Magyar Színészet 
egy módfelett vékony dossziéban. Nem vélet­
lenül volt a dosszié oly módfelett vékony, az 
utódlap hat évfolyamából összesen két lap­
szám kushadt benne, a többi eltűnt az idők 
homályában. Az én emberemről persze az a 
két szám nem mondott semmit, de nagyon 
szépen mutatott egymásra. Az egyik még az 
első évfolyamból, 1939-ből maradt magnak, 
a másik a német megszállás után megjelent 
első lapszám a hatodik évfolyamból.

Az elsőben van egy szelíd cikk, „A mi beszé­
dünk” a neve. Arról szól, hogy milyen fontos a 
szép, hibátlan és szabályos színészi beszéd. Hogy 
eltűnjön a magyar színészetből „a kényeske- 
dő és reszketeg hang, mint jellemző beszéd­
modor”, a „névelők állandó elnyújtása, az 
eee és ööö nyögések felesleges beiktatása”. 
„A letűnőben lévő korszak, amely sok min­
dent megtépázott, ami szent, nyelvünket sem 
kímélte. Az utolsó évtizedben nagyot romlott 
a magyar beszéd”. Egy pillanatig elgondol­
kodtam, mi történt azzal a szegény magyar

Révész Sándor újságíró

„Szeretném én látni 
azt a beszédművelési normát, 

amelyet Kabos Gyula 
nem csúfolt meg!”

nyelvvel ausgetippelt a század negyedik évti­
zedében, de nem volt nehéz rájönni: megszó­
lalt & magyar film. S akik abban megszólal­
tak! Ájvé! „Mindnyájunk előtt ismeretes pél­
dául az utolsó szótagok hangsúlyozása. 
Hányszor halljuk ezt a kitekert hangsúlyozá- 
sú szót: megőrülök, széttÉpem...” Ugye, is­
merős: ezen a nyelven beszélnek a Duna Tv-n 
a régi filmek, amelyek visszaandalítanak 
bennünket a letűnt időkbe. Szeretném én lát­
ni azt a beszédművelési normát, amelyet Ka­
bos Gyula nem csúfolt meg!

„A színpadon kiejtett magyartalan szó 
olyan, mint az üszög. Terjed, és megállítani 
nem lehet! Márpedig édes magyar nyelvün­
ket nem csorbíthatjuk... A nyelv az az ab­
roncs, amely összetartja a nemzet fiait. A mi 
hivatásunk, hogy ez az abroncs ép, erős és 
sérthetetlen legyen örökké...”

Miért olyan érdekes ez a cikk 1939-ből, ami­
kor már nemcsak a nyilas lapok, de konzerva­
tív polgári lapok vagy, mondjuk, a katolikus 
egyház lapja, a Magyar Sión is különösebb szé­
gyenérzet és álcázási manőverek nélkül zsidóz­
nak? Azért, mert a szerzője, Bognár Elek, nem 
valamiféle morálisan kifogásolható álláspontot 
fejt ki. És nem is az okból fejti ki, hogy burkol­
tan zsidózhasson (a zsidó szó elő sem fordul a 
cikkben). Bognár Elek a középmezőnyhöz 
tartozó karakterszínész volt, aki beszédtech­
nikát tanított, beszédtechnikai szakkönyve­
ket publikált, és ezt a maga korántsem szo­
katlan normái és meggyőződése szerint tette. 
A nem „zsidós”, hanem más jellegű norma­
sértések iránt sem volt elnézőbb (hiszen a 
cikkben is említi, hogy színész nem beszélhet 
tájszólásban). Ő nem politikai intencióval lé­
pett föl a magyartalannak vélt beszédmodor 
ellen (mint az akkori és a mai nyilas lapok és 
szervezetek), hanem fordítva. Szakmai meg­
győződéséhez keresett politikai erősítést az 
adott konjunktúrában. Apolitikus céljainak

megfelelő célszerűséggel üli meg a politikai 
konjunktúrát, nem bántóan, finoman, de azért 
úgy, hogy kétséget ne hagyjon: „letűnőben 
van a nyelvgyalázás”, és egyben „minden 
szentség gyalázásának” korszaka.

És hát mitől van letűnőben? 1939 júliusában 
vagyunk, néhány hónappal azután, hogy Kabos 
Gyula, Székely István elhajózott. Májusban hir­
dették ki a második zsidótörvényt, a színház és 
a film világában mindenki rettegve (vagy ép­
pen ellenkezőleg) várja a törvény végrehajtási 
utasításait, amelyeket augusztusban ki is ad­
nak, és a következő szezonra a fővárosban 
körülbelül négyszáz, az országban körülbelül 
ezer színész, énekes, rendező, ügyelő, táncos, 
kórista elveszti állását a színházaknál, és há­
romszor annyian a filmnél.

Bognár Elek cikke jó helyen van a 44-es lap­
szám szomszédságában. A 44-es lapszámból 
csak egy listát idézünk. Sztójay Döme minisz­
terelnök 1944. március 29-én kelt rendelete 
alapján törlik a Színházművészeti Kamara nyil­
vántartásából, törlik a színművészetből azokat 
a zsidókat is, akiket addig még nem töröltek, és 
törlik azokat a nem zsidókat, akik addig nem 
számítottak zsidónak. Törlik a nagy magyar 
énekeseket, Székely Mihályt, Kálmán Oszkárt, 
Ney Dávidot, Komor Vilmos karmestert, Szőts 
Istvánt, az Emberek a havason rendezőjét, Törzs 
Jenőt, akinek a kikeresztelkedéséről 1939-ben 
a Magyar Zsidók Lapja a legnagyobb döbbe­
nettel számolt be, írván, hogy neki aztán sem­
miképp sem kellene attól tartania, hogy zsi­
dóként munka nélkül marad.

A kizártak listáján szerepel még Szabó Er­
nő, Hont Ferenc, Bárdos Artúr, Gáti József, 
Rátkai Márton, Góth Sándor, Rózsahegyi 
Kálmán, Somló István, Vámos László, Pártos 
Erzsi, Bánki Zsuzsa, Gózon Gyula, Kerekes 
János, Mányai Lajos, Peti Sándor, Básti La­
jos, Gombaszögi Ella ésatöbbi, ésatöbbi, és 
Pécsi (Greiner) Blanka, azaz Péchy Blanka, a 
nagy magyar országos beszédművelő mozga­
lom édesanyja.

Bizony, kedves, ártalmatlan bognárelekek, 
mindig ide és mindig így tűnnek le a „nyelv- 
és szentségtépázó” korok. Ez a letűnés me­
netrendje a kis beszédmesterek feltűnésétől a 
nagy beszédmesterek eltűnéséig.

Hiába óvjuk „a nemzet abroncsát”, ha a 
nemzet roncsát fogja össze!
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Terroristafilozófia Marabu rajza

Macskaköröm
Memoária
Ha jól emlékszem, és azt hiszem, hogy jól em­
lékszem.

Zsivótzky Gyula 
volt kalapácsvető olimpiai bajnok, 

Duna Televízió, július 29.

Kiss Balázs dob
Tartok tőle, ez nagyobb lesz, mint a németé.

Gulyás László sportriporter, 
Magyar Televízió, július 28.

Danes
Ha a vágyaimat követném, már holnap el len­
ne rúgva a bokám.

Tarafás Imre közgazdász, 
az Állami Bankfelügyelet elnöke, 

Heti Világgazdaság, július 27.

Mint vendég
Az igazi elismerés, ha visszahívnak.

Rost Andrea operaénekesnő, 
Békés Megyei Hírlap, július 27-28.

Hibapont
A magam hibájára sokkal dühösebb vagyok, 
mint a mások gonoszságára, mert a magamét 
észre kellett volna vennem.

Jankovics Marcell 
rajzfilm-rendező, 

Demokrata, július 25.

Aranyos javasat
Ha zavar a hírnév, el kell menni segédmun­
kásnak.

Kiss Balázs olimpiai bajnok kalapácsvető, 
Magyar Nemzet, július 30.

Stressz
Az újságírók korán halnak, kivéve azokat, 
akik túlélik önmagukat.

Gyarmati Béla ny. színigazgató, 
Észak-Magyarország, Miskolc, július 27.

Csülök, a vagány
Ez életem első olyan szerepe, ahol nem én vi­
szem el a nőt.

Koncz Gábor színész, 
Jászkun Krónika, 

Szolnok, július 23.

Tejelés
Eddig az örömleány munkájából csak a strici 
profitált, ezentúl pedig az állam is lehúzza ró­
la a bőrt.

Gombás Gabriella veszprémi hírlapíró, 
Napló, július 29.

Leckekönyv
A kormány leszolgálta az első félidőt. Erről 
kitűnő bizonyítványt állított ki önmagának.

Kopátsy Sándor közgazdász, 
Magyar Hírlap, július 29.

Hangerő
Nekem tökéletes csend, béke, nyugalom kell 
ahhoz, hogy üvöltözhessek a családommal.

Szabados Gábor miskolci hírlapíró, 
Déli Hírlap, július 27.

Földmunka
Akinek kertje van, sosem érzi magát felesle­
gesnek.

Bálint György agrárújságíró, 
SZDSZ-politikus, 

Színes Vasárnap, július 21.

Uborkaszezon
A legnagyobb emberi teljesítmények közé 
tartozik a nyári hónapokban elintézni egy- 
egy hivatalos ügyet

Dankó Mihály nyíregyházi hírlapíró, 
Kelet-Magyar ország, július 20.

Egyre megy
Nyáron a hőség butít bennünket, vagy ha 
nincs hőség, akkor a méreg, amiért nincs 
nyár.

Eörsi istván költő, 
Magyar Narancs, július 25.

Az összeállítást Zöldi László készítette 
a Tallózó közreműködésével.

Veér András

Tízmillió ember 
egészsége

Nemcsak az egészségünkről, az éle­
tünkről van szó. Bármennyire furcsa, 
ma hazánkban alig találni embert, aki 
valamilyen betegséggel ne kereste 
volna fel orvosát. Az enyhe gyomor­
rontástól, az egyre gyakoribb szalmo­
nellafertőzésen át, a féloldali béna­
sággal, szívpanaszokkal vagy a leg­
gyakoribb esetben pszichés ártalmai­
val. Az is évtizedes tény, tudja ezt ró­

lunk a külföld is, hogy a magyar egészségügyet még 
mindig két véglet határolja. Az egyiket a legkiválóbb 
eredmények- jelentik, melyről alig van tudomásunk, s 
sokszor a világszínvonalat, az etalont jelentik, a másik 
véglet meg alig írható le arcpirulás nélkül. Elhanyagolt 
kórházak, százszázalékos ágykihasználás, szociális 
otthon jellegű betegellátás (szándékosan mondok ellá­
tást és nem gyógyítást), alacsony kivizsgálási lehetősé­
geket biztosító kórház jellegű intézetek. Bár igaz az a 
nemrég elhangzott állítás, hogy hazánkban több az 
500-1000 ágyas kórház, mint Nyugaton, ahol elsősor­
ban a 200-400 ágyas kórházakat preferálják. Aki kül­
földön megismert intézeteket, az ennek igazával nem 
száll vitába. Sajnálatos azonban az az ok, amit a kö­
zönség nem ismer -  mert soha sem mondtuk el -, hogy 
mi is alakította ki ezt a vitatható, ámde meglévő funk­
cionáló rendszert. És ha érvelünk a nagy kórházak el­
len, akkor úgy korrekt, ha az ellenkező oldalt is bemu­
tatjuk.

Évekkel ezelőtt, s még ma is elképzelhetetlen volt, 
hogy 200-400 ágyas kórház a diagnózis megállapításá­
hoz feltétlenül szükséges eszközöket kapjon. Mutasson 
nekem a nyilatkozó olyan kórházat, mely a maga 200 
ágyával CT-vel, ultrahanggal, intenzív ellátáshoz 
szükséges eszközökkel és olyan képzettségű orvosok­
kal van ellátva, melyek a biztpnságos beteggyógykez- 
lést garantálnák. Egy sincs. Évtizedek óta -  még az 
ágyfinanszírozás kóros-káros támogatásakor -  mindig 
a nagykórházak fölözték le a rekonstrukcióhoz, és kel­
lő eszközökhöz rendelt pénzt. Ezért ma kiskórházaink 
korszerűtlenek, elhanyagoltak és szakmai működése is 
felülvizsgálatra szorulna. (Megjegyzem, mióta -  telje­
sen jogosan -  a boncolások nagyrészét elengedjük, ki 
sem derül, hogy milyen diagnosztikus szinten teljesí­
tett kivizsgálás és kezelés közepette halálozott el a be­
teg). Hiszen a minőségellenőrzés még el sem kezdődött, 
és a decentralizáció sem a szaktárca, sem az országos 
intézetek kompetenciáját nem fogadják el. Ez a kérdés, 
az ágycsökkentés egyébként szükséges és jogos előtér­
be kerülésekor nagyon is megfontolandóvá válhat. Mi­
kor és hol szabad ágyat csökkenteni? A jó infrastruktú­
rával rendelkező intézetek, kórházak, egyetemek ágyai 
vajon mennyit érnek a betegeknek, mennyire szabad 
ettől az ellátástól a betegeket megfosztani, vagy esetleg 
megengedni azt, hogy bizonyos térítési díj ellenében g 
vakbélműtétet -  aki akarja és meg tudja fizetni -  egye­
tem i klinikákon, végeztethesse el, úgy, hogy a társadat 
Íombiztosítási hozzájárulás feletti összeget saját zse­
béből fizeti?

Valóban az életünkről van szó. A korszerű egészség- 
ügyi szemlélet az egész világon a betegségek megelőzé­
sét helyezi előtérbe. És ez temrészetes is, hisz az embe­
rek nem azt igénylik elsősorban, hogy őket valamilyen 
intézmény gyógyítsa, hanem, hogy egészségesek ma­
radjanak. Persze az ember nem független az őt körül­
vevő világtól. Ezért nemcsak egészsége megóvásával, 
hanem világa körülményeivel, jelenségeivel is foglal­
koznunk kell. Tudjuk, hogy 32 éve 1954-ben 223 ezer 
élveszülés történt, 1974-ben 186 275, az 1995-ös adatot 
le sem merem írni, százezer alatt maradt. Ennek jelen­
ségeit -  nemcsak hazánkban -, de világszerte érdemes 
volna kutatni, de számunkra azért is fontos, mert 1996 
első negyedévében 11 ezer fővel csökkent hazánk la­
kossága. Soha ilyen mértékben. És itt az életminőség, a 
szociális rendszerek működőképessége, az ösztönzés és 
a megelőzés a kérdés punktum saliense. Az elmúlt 
években egyre kisebb mértékben költ az egészségügy 
megelőzésre, s azt is rosszul, lobbyérdekeknek megfe­
lelően osztja el. A sokat szidott kockázatkezelő kurató­
riumban kiderült, hogy a pénz -  többek között azért 
olyan kevés a szív- és érrendszeri betegségek, táplálko­
zásból adódó megbetegedések, vagy az alkohol, drog, 
dohányzás, szorongás stb. megelőzésére, mert ki tudja 
miért, a „szűrés-gondozás” a megelőzésre szánt pénz 
felét „elvitte”, a másik felét meg a házi betegápolás. 
Olvasóim bizonyára egyetértenek abban, hogy a gon­
dozás és a házi betegápolás nem a megelőzés fejezeté­
ben íródott az orvosi szakkönyvekben, de még a józan 
ész fejezeteiben sem. A szűrés inkább áll közelebb a 
megelőzéshez, mert kiszűri a gyógyítandó, vagy a veszé­
lyeztetett embereket.

Ennek ellenére valamilyen érdekből ismét háttérbe 
szorul a valódi megelőzés, s ezt azért is merem ilyen ma­
gabiztosan leírni, mert tartozva az igazságnak azt is el- 
mpndom, hogy a mentálhigiénés megelőzésre a Népjó­
léti Minisztérium külön keretet biztosított és támogat­
ja azt minden anyagi nehézsége ellenére. így a megkez­
dett munka folytatódhat. Persze a társadalombiztosí­
tó, melynek elemi érdeke lenne az egészségmegőrzés, 
könnyebben rábeszélhető volt a megelőzés elhanyago­
lására. Ki tudja miért, mikor az előző parlament neve­
sítve kétszázharmincmillió forintot ítélt a mentálhigié­
nés pályázatokra évente, ezt most 100 millióra zsugorí­
tották, kockáztatva azt, hogy jól működő rendszereket 
fognak elsorvasztani az elkövetkezendő évben. Mintha 
az állam jobban felismerné a megelőzésben rejlő érté­
keket, mint a biztosító, melynek önálló műkdésének 
változatlanul szószólója vagyok. Érdemes lenne elgon­
dolkodni azon, hogy ha a biztosító sem a nagy költségű 
orvosi beavatkozásokat, sem a megelőzést nem finan­
szírozza, akkor mire fordítódik a több százmilliárd já­
rulékbevétel?

Jól van ez így? Biztosan nem. De a törvényhozók csak 
a szankcionálást, a büntetést, a hibák kikutatását és 
nem egy fontos és mielőbbi paradigmaváltást forszí­
roznak. Mintha a felelősök megtalálásával oldódna az 
ellátási feszültség, javulna tízmillió magyar állampol­
gár életesélye, megszilárdulna egészsége, derűssé válna 
hangulata.

Pesszimista vagyok. Kevés pénzt jól elosztani bizto­
san nehéz. Különösen akkor, ha nem mindig a lakosság 
érdeke a mérték.

Veér András orvos, közíró

Szabadi Vera
Kiemelés


